















































(2) Bぬm=Bawerk,Eugen von, Kapital und Kapitalzins, Bd. I, Geschichte und 
Kritik der Kapitalzins-Theorien, Innsbruck, Wagner, 1884. English ed., Kelly & 
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(19) V gl., Hilferding, Rudolf，“Bohm=Bawerks Marx-Kritik”in M. Adler u. R. 
Hilferding (Hersg.) Marx-Studien Bd. I, Wien, 1904.; F. Eberle (Hersg.) Aゅekte
der Marxschen Theorie Bd. 1, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1973, S. 161.玉野井万
郎，石垣博美訳『i論争，マルクス経済学』法政大学出版局， 190-1ペー ジ。
白0) Loria, Achille，“Die Durchschnittsprofitrate auf Grundlage des Marx’sch en 
Wertgesetzes, Von Dr. Conrad Schmidt, Stuttgart 1889", Jahrbiicher fiir Nation-




























(21) Ebenda, S. 274. 
(2) Engels, K., IT, S. 27. 国休~45ページ，岩肘33ページ。
（お） ロリアの例解を表示すると下記（次頁参照）の様になる。 (ebenda, S. 274.）なお
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倒 ロリアはマルクスの死に際して発表した論文（“KarlMarx”Nuova Antologia di 




(25) Stiebeling, Georges C., Dαs Wertgesetz und die Profitrate, LeichtfaBsliche Au-
seinandersetzung einiger wissenschaftlicher Fragen. Mit einem polemischen Vorworte, 
New York, J. Heinrich, 1890.原書を入手しえないので，エンゲルスの『資本論』第
3巻序文の紹介による。なおスティーベリングはこれ以外にもこの時期に下記の著
書，パンフレットを発表してし、る。 DasProblem der Durchschnitts-Prザztrate.Kritik 
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einer Kritik mit einem Nachtrag, New York, Verlag der New York Labor News 
Company, 1893. Untersuchung iiber dz・eRaten des Mehr叩erthsund Profits mit 
Bezug auf die Losung des Problem der Durchschnitts-Profitrate, New York, Verlag 
der New York Labor News Company, 1894. Z叩eiBriefe an Herrn Friedrich En・
gels in London von Dr. Geo. C. Stiebeling in New Yark, Dresden, Redaktion der・
Sachsischen Arbeiter Zeitung （発行年不詳〉．なお最後のパンフレットをのぞいて他
の著作は未見である。最後のパンフレットにはスティー ベリンク、刀ミらエンゲルスに宛
てた1894年12月22日付と1895年3月1日付の手紙が掲載されているが，このうち前者
については，カウツキー の注を付して， DieNeue Zeit 1894-95, Bd. 1.に“Offener 
Brief an Herrn Friedrich Engels in London，，と題して公表されている。なお，以
下でのスティーベリングの手紙は全て上記パンフレットからの引用である。



























仰 スティー ベリングからエンゲルス宛手紙， 1894年12月22日。
倒 スティー ベリンク。からエンゲ、ルス宛手紙， 1895年3FJ 1日。

































'31) Wolf, Julius，“Das Ratsel der Durchschnittsprofitrate bei Marx”， Jahrbucher 
fur NationalOkonomie und Statistik, 3Folge, Bd. IL 1891, S. 357. 




























(34) Ebenda, S. 365. 
倒 ヴォルフはこの論文で，シュミット説はエンゲルスに吹きこまれたものだ，という
にとを述べている CVgl. ebenda, S. 366）し，更にエンゲルスによるマルクス説への
誤解によって，故意、に『資本論』の第3巻の公表を回避せざるをえなくなっていると






















(36) Schmidt, C., "Noch einmal das Ratsel der Durchschnrttsprofitrate’：J ahrbiicher 
Fiir NationalOkonomie und Statistik, 3Folge, Bd. l[, 1891, S. 775. 







剰余価値を手に入れるとわけではなし、」（K.I, S. 325，固に)141ー 2ページ，岩同223
ペー ジ〉。 しかしこれは悪意ある引用であって， マルクスの上の文は，剰余価値量
が可変資本の大きさに比例するとし寸法則が「およそ外観にもとづく経験とは明らか
に矛盾している」（ebenda）と述べたあとで，この「経験」の例解として引きあいに出
されているのである。（Vgl.,Wolf，“Durchschnittsprofitrate bei Marx”， J ahrbiicher 





















































ω ェンゲ、ルスのシュミット宛手紙， 1892年， 2 J14日。
(1) Fireman, P., "Kritik der Marx’schen W erttheorie’： Jahrbucher fur Nationa!Ok-
anomie und Statistik. 3Folge, Bd. ][, 1892. 
(2) Vgl.，カウツキー からエンゲルス宛手紙， 1891年12月7日。カウツキーの手紙は以
下による。 BenediktKautsky (herausgegeben u. Bearbeitet) Friedrich Engels’ 
Briefwechsel mit Karl Kautsky, Wien, Danubia－『Verlag,Universitatsbuchhandlung 
























































(6) Ebenda, S. 794. 
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(10) Ebenda, S. 798. 
(1) Ebenda, S. 799. 
























in The Glasgow edition of the Works and correspondence of Adam Smith, Oxford, 
Oxford Univ., 1976, p. 82.大河内一男恥訳『国富論』 I，中央公論社109-10ページ
からの引用。
(13) Fireman, a. a. 0., S. 800-801. 

















































































(17) ファイアマンはシュミュミット説について次の様に批判する。 「我々は， 1J日資本
が商品のfmi格に重大な影響を及ぼすとし、う著者〈シュミット：lの考えに賛成する。し
かし我々はその点に価値原理との一致を見るのではなくむしろそれに違反した現象を
みるのであるJ (Ebenda, S. 807) 





























(19) エンゲルスからカウツキー 宛の手紙， 1895年1月3日。
側 Engels, K.., ][, S. 20, 国同36ペー ジ，岩村25ペー ジ。
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身の表現でいえば「慣習的」な関係〉を指摘しているからである。
以上の様に，ファイアマンの提起した問題は，価値法則と平均利潤の関連を
議論する前提として， 『資本論』第1巻冒頭の商品論の性格規定をどの様に把
えるべきか，という新たな内容を含むものであった。こうしてファイアマン以
前の諸論者がし、わば自明のものとして描いていたくあるいは各自が勝手に思い
込んでいた〉価値法則のイメージに対して，共通のマルクス解釈の土台なしに
は一歩も議論は進まない，とし、う段階に達したといえるO 事実，ファイアマン
以降の議論は，価値法則の解釈にかなり重要な比重が占められることになる。
次にみるシ斗ミットの新たな主張は，むしろこの点に終始するかたちで、平均利
潤の議論が展開されることになるのである。 （未完〉
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